QUEJA OCMA N° 350-2010- 1 AMBAYEQLE
Lima, veinte de abrii de dos mil ance.-

VISTO: El recurso de apelacion interpussto por
don Carlos Quiroz Orrego contra a reselucion numera uno expedida por la Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con $echa doce dg julio
de dog mil diez que declars improcedente la queja interpuesta contra el doctor Jorge
5 0, por su actuacikdn como Juez del Tercer Juzgado Civit de Chiclayo,

=Zhrte Superior de Justidia de Lambayeque; y, CONSIDERANDO: Primero: Que,

mediante escrito de folios uno, don Carlos Quiroz Orrego interpusc queja contra sl
doctor Jorge Lianos Orrego por su actuacion como Juez ds! Tercer Juzgado Civil de
Chiclayo, por presuntas irregularidades en la tramitacién del Expediente N° 1793-
2007, sobre Reivindicacién y otros, habiendo presuntamente expedido de maners
irreqular y arbitraria, sin haber fijado ios puntos conirovertidas que Sustenten las
pretensiones raconvencionales presentada por e Procurador Publico de ls
Municipalidad Distrital de La Victoria, asi como haber resuelto madiante un auto y no
una resolucién la nulidad planteada contra la awdiencla de fijacion de puntos
controvertidos, Segunde: Que, de conformidad con lo previsto en &l articulo selenta
y cinco del Haglamenio de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, el procedimlento administrativo tiene por finalidad
investigar, verificar y sancionar, de ser el caso, la conducta de los jueces y awillarss
jurisdiccionales, senalada expresamente en Ja gy como  supuestos de
responsabilidad; investigando sus causas y elaborando propuestas para frenar tales
conductas; que, asimismo, el articuio ciento dos del Taxto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial establece que la Oficina de Control de la Magistratura es
¢l 6rgano que tiene por funcidn investigar regularmente la conducta funcional, ia
idoneidad y sl desempefio de las magistrados y auxiliares jurisdiccionales gel Poder
Judicial, a la vez que el inciso unp, del articulo ciento cinco de la citada ley organica
establece qgue son funciones del referido argane de centrol verlficar que los
magistrados y auxikares jurisdiccionates del Poder Judicial, cumplan las nomas
legales y administrativas de su competencia; Tercero: Que, la sancldn
administrativa es consacuencia de la violacion de un deber impuasto por una noma
y 8e deriva de Ja potestad sancionadora de la Administracian, que precisa dé una
noma -ley- y 58 encuentra limilada por log principios de legalidad y razonabilidad,
que establece un marce de posiblliidades para la imposicion de una sancion una vez
veriflcada la trasgresion de la norma, considerandose criterios come la existencia o
no de la intencionalidad el perjuicio causado, las circunstancies de la comision de la
infraceidn y su rapeticion; Cuarto; Que, desde una perspectiva general, cada una de
las oblgaciones derivadas de un contrato iaboral tienen para el cdso de
incumplimiento de algunas de las obllgaciones ¢ prohibicicnes, una sancién; es por
glio que la potestad dis¢iplinana regula el gjercicio de las facultades sancionatorias
del Estado, para los funcionarios o servidores piblicos que transgreden los deberss
Impuestos en & ordenamiento juridico; Quinto: Que, dentro de este orden ds ideas,
el derecho disciplnario es una modalidad del derecho sancianador y encuentra su
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fundamento sn Ia relacién de subordinacion gue existe emre al funcionarlo y 2
administracidon en el amhito de la funcion publica, y se origina en el Incumplimiento
de un deber o de una pronibicion, la omlsién o la extralimitecion en el gjercicic da
"\\ sus funcianes, teniendo en cuenta que la funcidn administrativa esta al servicio de

los intareses genersips y debe desarrollarse con fundamento en los principios de
igualdad, eficiercia y moralidad; Sexto: Que, la facultad disciplinaria de la Oficina ds
Confr la Magistratura se limita a lo estrictamente administrativo, no pudiendo
irffresar, directa o indirectamente, en la competencia jurisdiccional. Asi, se enfiende
que existe responsabilidad administrativa cuando media inobservancia de los
daberes inherentes a la funcidn jurisdiccional, descuidc iniustificado, falta de
asiduidad en el cumplimiento de estas funciones o actos que perjudigusn el servicio
publico; Sétimo: Que, analizando los fundamentos juridicos de la queja respacto ala
K actuacién del magistrado Jorge Uanos Tello, en el proceso sohre Reivindicacion,

f

Entrega de Bien e indemnizaclén por Dafos y Perjuicios, no $e adveren
imputaciones concretas ni elementos suficientes para considerar que esta incurso en
alguna causa! deo falta disciplinaria, pues sélo se advierten cuestionamientos
referentes a su actividad jurisdiccional, habiendo este Organe Gobierno sostenido en
anteriores oportunidades, que las meras discrepanclas con los criterios adoptados
por los jueces no¢ resultan suficientes para sostener o justificar un proceso

disciplinario, por o gue no se puede utilizar la facultad sanclonatoria de la

Adminigtracién comop herramientas para condicionar el gjercicio independiente de la

magistratura; Octavo: Que, en este santido, cuando la conducta que se pretande
/

cuestionar as el pronunciamignto de un magistrado en sl marco de un proceso, la
cuestion plantea un lmite ¢oncreto: Las resoluciones o sentancias judiciales son
actos praducto de la actividad de un érgano jurisdiccional, cuya validez sblo pueds
ser cuestionada mediante los recursos gue a ley procesal conceds a las partes para
subsanar errores o vicios en el procedimienta o para cbtener reparacion a los
agravios gue los pronunciamientos del magistrado pudiera ocasionaries. No cabe
pues, a través de una queja funcional, interferir en la plena libertad de deliberacion y
decision de que deban gozar los jueces en los casas sometidos a su conocimlents,
ya que admitir tal proceder significaria atentar contra el principio de indepandencia
del Poder Judicial: Novene: Que, dentra de este marco factko, se collge gus las
imputaciones efectuadas por el quejoso no importan conductas que pudieran tipificar
una falta disciplinaria, por cuanto lo que en definitiva se cuestiona as al criterio del
magistrado para decidir del modo que le hiza; esta es, fljar loa puntos controvertidos
conforme a su facultad discrecionai en funcion de s hechos afirmados en la
demanda y negades en la contestacién ¢ en {a racanvencién, vale decr, su
especifica y privativa facultad de determinar los hechos somatidos a Su
consideracidn que en su oportunidad procesal serd materia de prueba, lo que no
puede dar lugar a sancién de conformidad con lo dispussto en sl articulo cuaranta y
cuatro de la Ley de Carrera Judicial; Décimo: Que, en sl presents casc no e dan
las condicionas esbozadas que sustenten &l inicio de un procedimianto dissiplinario y
la imposicidn de una eventual medida disciplinaria, toda vez que la divergencia de
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apreciacian y valoracidn de las pruebas en que se sustenta la sentencia, obedacen a
una discrepancia de criterio, y sobre el particular se tiane indicado que no da lugara
sancion este tipo de discordancia, de modo que la queja carece de fundabilidad al
preseniarse disentimiento con el criterio aplicado por el érgano jurisdiceions! al
momento de expedir una deteminada resolucion, en tanto el deber de motivacin de
las resoluciones judicigles no autoriza a exigir un razonamiento juridico exhaustivo y
pormenorizado de todos ios aspectos y parspectivas que las partes pueden tener de
la cuestidn que se decide 0, lo que es Yo mismo, no existe un derecho del justiciable
a una determinada extensién de la mativacidn judiclal, siendo gue en ia resolucion
que declara no ha lugar a la nulidad deducida se sefiald como fundamsnto juridice,
que habiéndosse (levado a caba la diligencia de Informe oral en |a fecha programada,
carece de objeto pronunciarse respecto a lo solictado en virtud al “principio de
oportunidad” previsto en el articulo ciento setenta y seis del Codigo FProcesal Civl,
por o que sa ancuentra suficlentemente motivada al contenar, en primer ugar, los
elemantos y razonses de juicio que permiten conocer cuales fusroh los criferios
juridicos esenciales de la decisién y, en segundo lugar, una fundamantacion en
derschp; en consecusncia, el Cansejo Ejecutive del Poder Judicial, de confomidad
con el infarme del senar Consejero Robinson Octavio Gonzales Campos, en sesin
prdinaria de Ia fecha, por unanimidad, RESUELYE: Gonfirmar la resolucidn ndmero
una expadida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de! Foder
Judicial con fache doce de julio de dos mil diez, abrante de fojas satenta y unc &
setenta y dos, que daclard impn gnte la queja intarpuesta conta el doctor Jorge
POr 8L actuacisn ¢ Juez del Tercer Juzgado Civil de Chiclayo,
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